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RESULTADOS PROYECTO

Resumen

En esta seccion se presentan los resultados provenientes de dos tipos de analisis
de los métodos analiticos estudiados.

En primer lugar, se estudiaron ejemplos hipotéticos de paneles de MCL, con el fin
de, para el caso del Criterio (I) & (E), observar la influencia de la cantidad de laminas
en la resistencia (I) & (E) del elemento, y para el caso del Criterio (R), observar
el comportamiento al fuego de la capacidad portante del elemento en funcién del
tiempo, segun cada método presentado.

En el siguiente Grafico 7, cada curva representa un panel de MLC de un espesor
especifico, mostrando la resistencia de este en medida que varia el numero de capas
que lo conforman.
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Grafico 1.- Variacion de resistencia E & | segun laminacion del panel.

En los Graficos 2y 3 se muestra la variacion porcentual de la resistencia de paneles,

como porcentaje de su resistencia inicial, un paneles de MCL de 3 y 5 capas.
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Grafico 2.- Resistencia al Fuego (R) de
Losa de MCL de 3 capas de 30 [mm]
en el tiempo, como porcentaje de la
resistencia inicial.

Grafico 3.- Resistencia al Fuego (R) de
Losa de MCL de 5 capas de 30 [mm]
en el tiempo, como porcentaje de la
resistencia inicial.

Conclusiones
Del analisis de paneles hipotéticos, se observa que:

m Con respecto al Criterio (1) & (E), que en FSTB [Ostman et al., 2010] se tratan en
conjunto como un Criterio (El), se reconoce una clara dependencia del tiempo en
gue se cumple este criterio con la cantidad de laminas que conforman el panel, el
cual disminuye en medida que aumenta el numero de laminas, es decir, un panel

de 120 [rmm ] conformado por 3 capas de 40 [/7m ] resiste mas, segun el Criterio

(El), que uno conformado por 4 capas de 30 [mm].

m Se aprecia que los paneles de MCL conformados por 3 capas pierden su capacidad

resistente porcentualmente mas rapido que los conformados por 5 capas, esto es
de esperar, ya que en los primeros minutos de la exposicion al fuego en el primer
caso el panel pierde 1 de sus 2 capas que trabajan en el eje fuerte, mientras que

en el segundo caso se pierde 1 de 3 capas que trabajan en el eje fuerte.

Del analisis tedrico experimental, se observa que:

m En ambos casos, muro y losa de piso ensayadas, se estimé que primero fallaria

la capacidad portante (R) antes que la aislacion (El) de los elementos.
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SEMANA DE LA MADERA

En el segundo tipo de analisis, se utilizaron los métodos estudiados en el punto
anterior, pero esta vez aplicados sobre ensayos reales realizados en las dependencias
del IDIEM, que consistieron en un muro y uno losa de piso, ambos de espesor 10
[cm ] conformado por 3 capas.

Las dimensiones del muro estudiado son: 2,4 [m] x 2,2 [m]. Los resultados teoricos
y experimentales se muestran a continuacion:

Tabla 1.- Resistencia al fuego segun Criterio de Capacidad Portante (R) - Muro.

Referencia Tiempo [min]
EC5 [CEN, 2004] 94,5
FSTB [Ostman et al., 2010 98,1
CDN-HDB [Dagenias, 2011] 102
USA-HDB |Dagenias and White, 2013] 106.8

Tabla 2.- Resistencia al fuego segun Criterio de Aislacion (I) e Integridad (E) - Muro.
Tiempo [min]

Referencia

FSTB |f'_1).-:111'mn et al.. E{_}'IUI 02.7
J & W I.]&'ll]b.‘-"{‘]]:-i and White. l.‘_}.f_}-ij 135

El ensayo se detuvo alos 62 [m/n], dado que se observé emision de gases inflamables
en la zona superior de la probeta.

Las dimensiones del muro estudiado son: 3,5 [m7] x 4,5 [m]. Los resultados tedricos
y experimentales se muestran a continuacion:

Tabla 3.- Resistencia al fuego segun Criterio de Capacidad Portante (R) - Losa.

Referencia Tiempo [min|
EC5 |[CEN, 2004] 32.7
FSTB [Ostman et al., 2010] 327
CDN-HDB [Dagenias. 2011] 35.4
USA-HDB |Dagenias and White, 2013] 38,7

Tabla 4.- Resistencia al fuego segun Criterio de Aislacién (I) e Integridad (E) - Losa.
Referencia Tiempo |min|

FSTB |Ostman et al., 2010] 92,7
J & W [.]E'II]HH{‘IIH and White. l.[_}‘.[_}-l] 133.8

El ensayo se detuvo alos 27 [min], dado que se observé emisidon de gases inflamables
en la zona central de |la probeta.

Siguiendo con la division de los resultados segun tipo de analisis, la seccidn
Conclusiones se dividira también en 2 partes.

m En ambos ensayos la causa de falla del elemento fue causada por emision de
gases inflamables, se detuvieron a los 62 y 27 [min ], por lo que no se pudo
corroborar la estimacion realizada para cada elemento (en promedio 103 [min]
y 36 [min ], para el muro y la losa respectivamente). Se confirma que la falla
por el Criterio (El) esta lejos de ocurrir, ya que en ningun caso el aumento de
temperatura de la cara no expuesta superd los 100°C), por lo que se aconseja
elegir con precaucion los materiales que se utilizaran para aislar, por ejemplo, la
humedad del compartimiento, ya que podrian presentar la falla ocurrida en estos
casos, disminuyendo la resistencia del panel.

Los resultados concuerdan con lo que se aprecia en la literarura, la falla de aislamiento
es poco probable que sea una preocupacion para los paneles de MCL antes de la
integridad o falla estructural, las temperaturas mas alla del frente de carbonizacion
disminuyen rapidamente a la temperatura ambiente.

Se hace énfasis en que el tiempo de resistencia al fuego determinado en los ensayos,
esta ligado estrictamente a la carga a la cual se ensay6 (la exigida por la NCh935),

por lo que de tener que enfrentarse a una carga distinta a la ensayada, el ingeniero
calculista debera realizar el disefio correspondiente a dicha carga.
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